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INTRODUCCION

En el mes de octubre de 1883, Sagasta, a la vista del desgaste politico que
habia sufrido su Gobierno, en el poder desde 1881, aconseja a Alfonso XI1
entregar las riendas a la izquierda constitucional, y concretamente a Posada
Herrera, soslayando asi la polémica figura de su auténtico jefe, el Gene-
ral Serrano.

Posada, por razones desconocidas, no cree oportuno disolver las Cortes,
y se apresta a gobernar en minoria, con Sagasta de Presidente del Congreso
y jefe de la mayoria parlamentaria.

De esta manera, y en cuanto el nuevo Gobierno presenta ante las Cortes
su programa, los partidarios de Sagasta se preparan para dar la batalla.

El momento elegido para la confrontacion va a ser, curiosamente, el
debate sobre el sufragio universal, alrededor del que los politicos de la época
van a mantener posturas bien equivocas.

El Gobierno Posada defiende la instauracion del sufragio universal,
aunque el propio Posada no cree en su fuero interno, en tal institucidn
democratica; Sagasta, defensor desde 1868 de este sufragio, lo va a atacaren
esta ocasion, con el fin de provocar la caida del Gobierno; Canovas, contra-
rio al sufragio universal, se coloca al lado del Gobierno para impedir el
triunfo de Sagasta.

Ante esta encrucijada, Posada Herrera presenta la dimision, y Alfon-
so XII, contra toda logica politica, ya que Sagasta representaba la mayoria
en las Cortes, da el poder a Canovas, que forma Gobierno el 18 de enero de
1884, con los siguientes nombres: Francisco Romero Robledo en Goberna-
cion, Francisco Silvela en Gracia y Justicia (1), José Elduayen en Estado (2),
Alejandro Pidal y Mon en Fomento, Jenaro de Quesada y Matheus en Gue-
rra, Fernando Cos-Gayon en Hacienda, Manuel Aguirre de Tejada en
Ultramar y el Almirante Juan Bautista Antequera y Bobadilla-Eslava en
Marina.

(1) Romero Robiedo y Silvela eran incompatibles, psicoldgicamente y en sus modos
politicos.

(2) Elduayen no era persona del agrado del Rey, desde que, siendo Gobernador Civil de
Madrid, habia desterrado de la capital a Adela Borghi, cantante de la intimidad del mo-
narca.
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Canovas no podia caer en el mismo error de Posada Herrera, que habia
pretendido gobernar en minoria, y rdpidamente obtiene del Rey el Decreto
de disolucidn de las Cortes. Las elecciones para diputados quedan convoca-
das, entonces, para el 27 de abril, y las de senadores para el 8 de mayo.

La inestabilidad politica del propio Gobierno se comunica a la calle, que
se muestra inquieta y desasosegada. El malestar llega incluso a los cuarteles,
agitados ya desde la intentona republicana del ano anterior. De esta
manera, el | de marzo, el Ministerio de la Guerra hace publica una amena-
zante circular contra los militares disidentes, pensando desde luego en los
componentes de la clandestina Asociacién Republicana Militar.

A pesar de todas aquellas medidas, el 27 de abril, dia de las elecciones, el
tren que cubria el trayecto Badajoz-Ciudad Real, victima de un acto de
sabotaje, se precipita al rio Alcudia, desde el puente, cargado de soldados
en licencia.

Dos dias mads tarde, el capitin de Carabineros Higinio Mangado, afi-
liado al republicanismo, penetra en Espana por Navarra, junto con una par-
tida de seguidores, que son sorprendidos en Isaba.

En la misma fecha hay que apuntar la sedicion de las fuerzas destinadas
en Santa Coloma de Farnés (Gerona), al mando del comandante Ramén
Ferrdndiz y el Teniente Manuel Bellés.

Las elecciones, celebradas el 27 de abril, una auténtica pantomima,
como era casi habitual en la época, llevan al Congreso, sobre 392 escaios,
318 diputados conservadores, 36 de Izquierda Dinastica, 31 liberal-fusionis-
tas, 2 demdocratas progresistas, 3 posibilistas y 2 mas de caricter inde-
finido.

EL COMIENZO DE LOS DEBATES
EN EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

El martes 20 de mayo dan comienzo las sesiones de trabajo en el Con-
greso, bajo la presidencia del Conde de Toreno (3).

Hasta el 11 de junio, los diputados no formulan cuestiéon alguna al
Ministro de Marina. En aquella fecha, Antonio Ferratges y Mesa, Marqués
de Montroig, Diputado por Granollers, se dirige a Antequera, en ese
momento ausente de la sala, con el ruego de que explique al Congreso el
proyecto de mejora de las clases pasivas, viudas y huérfanos de los contra-
maestres y maquinistas de la Armada.

El dia 13, Antequera, que interviene por primera vez en los debates del
Congreso, en esta segunda etapa como Ministro de Marina, pues ya lo habia
sido otra vez en 1876-1877, en otro Gobierno, Canovas responde al Dipu-

(3) Nos vamos a centrar en los debates en el Congreso, pues, entre otras cosas, fue en esa
Cémara donde realmente se discutio la actuacion politica de Antequera y su Plan Naval.
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tado que personalmente se esta ocupando de aquel tema tan fundamental
para muchos.

A partir de ese momento, la oposicién abre el fuego contra el Gabinete
Canovas, teniendo en el punto de mira al almirante Antequera y detras el
tema de moda en aquellos anos: las cuestiones navales.

Curiosamente, son militares y marinos quienes van a llevar la voz can-
tante contra Antequera.

La senal para comenzar la polémica podria haber sido el hecho de la
presentacion, en el curso de aquella misma jornada del dia 13 de junio, del
“Proyecto de ley fijando las fuerzas navales para el afio econdmico de
1884-1885", que lleva fecha del 26 de mayo.

Pero los debates no van a girar alrededor de aquel Proyecto, sino del que
luego se hara famoso “expediente de adquisiciéon de un gran buque blindado”.

En la sesion del dia 13, José Canalejas y Méndez, Diputado por Agreda,
muestra su interés por la marcha de aquel expediente y formula la corres-
pondiente pregunta al Gobierno.

Al debate se unen inmediatamente Joaquin Becerra Armesto, Diputado
por El Ferrol, oficial de Artillera (4), Carlos Rodriguez Batista, Diputado
por Cadiz, antiguo oficial del Cuerpo Administrativo de la Armada (5) y
Antonio Daban y Ramirez de Arellano, Diputado por Tafalla, General de
Infanteria (6).

La historia de la construccion de un acorazado en el extranjero, encar-
gado sin el previo conocimiento de las Cortes, procedia de un acuerdo entre
Antequera y Canovas, quienes, siguiendo la politica naval conservadora,
que preferia construir en el extranjero los grandes buques de la Armada, y
fundados quiza en razones de urgencia, dado el estado en que se encontraba
el material flotante de la Marina habian decidido seguir un procedimiento
un tanto heterodoxo para su contratacion.

Cianovas y Antequera se hallaban, ademas, en relacidon con el tema del
acorazado, en una situacion politica comprometida, en medio de la incerti-
dumbre del Gobierno, y aun del Régimen, a causa del progresivo agrava-
miento de la enfermedad del Rey y la incégnita que se abria ante Espaiia,
dada la falta de sucesion masculina a la Corona, con los carlistas al acechoy
los republicanos a la expectativa.

El 17 de junio, y dias sucesivos, Antequera, en contestacion a Canalejas,
Rodriguez Batista y Becerra Armesto, explica al Congreso que el expediente
por el que se contrataba la construccién en el extranjero de “un gran buque
blindado”, se hallaba en avanzado estudio. Durante la misma sesidn, y con

(4) No confundir a este Diputado con Manuel Becerra Bermudez, también Diputado,
aunque por Becerrea, y varias veces Ministro.

(5) Rodriguez Batista habia sido secretario, también, de los almirantes Topete, Mal-
campo y Beranger.

(6) Hermano de Luis Daban, el que habia “prestado™ a Martinez Campos la Brigada con
que se pronuncio cerca de Sagunto.
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firma del 5 de junio, el Ministro de Marina presenta al Congreso el “Pro-
yecto de ley fijando las fuerzas navales de las islas de Cuba y Puerto Rico
para el aino econémico de 1884-1885.”

EL PLAN NAVAL DE ANTEQUERA

El25 de junio, Antequera desarrolla una febril actividad parlamentaria.
Por un lado, el Ministro retira el Proyecto de fuerzas navales para Cuba y
Puerto Rico, por el otro, presenta al Congreso el “Proyecto de ley estable-
ciendo el programa de las fuerzas navales de la Nacion.”

En su actuacidn ante el Congreso, Antequera, al que no podemos negar
rasgos de brillantez parlamentaria, va a mostrar, sin embargo, una cierta
indecision politica, que se refleja, por ejemplo, en los sucesivos momentos
de presentar y retirar los proyecto por los que se fijaban las fuerzas
navales.

La exposicion de motivos con que se abre el Plan Naval, obra de una
comision de notables, la Junta Reorganizadora de la Armada, entre los que
se cuentan los marinos Luis Hernandez Pinzon y Alvarez, Guillermo Cha-
cony Maldonado, Juan Bautista Topete y Carballo, Rafael Rodriguez Arias
y Villavicencio y José Maria Beranger y Ruiz de Apodaca, y de la Comision
Técnica que formaba el famoso “Pentagono” (Fernando Villaamil, Victor
Concas, Federico Ardois, Antonio Pifieiro y Ramon Auiion), constituye, en
nuestra opinion, uno de los ejemplos de programa naval mas lucidos, sinté-
ticos y mejor construidos que conocemos. En su contenido estan expuestos,
en esbozo, los principios que, conceptualizados mas tarde, conformaran la
teoria del “poder naval”. El Proyecto, despojado de retorica politica, consti-
tuye, por asi decirlo, toda una propuesta de doctrina naval. Lamentamos
que el espacio destinado a un articulo no pueda dar cabida a su texto
integro.

Como hemos dicho, Antequera esboza en el Proyecto los principios en
que se basa el poder naval de un pais con colonias. Cifra en 231.170.000 ptas.
el presupuesto total del Proyecto, sin que se deba olvidar, recuerda Ante-
quera a las Cortes, que luego habra que aprobar el presupuesto correspon-
diente para el mantenimiento y renovacion del material, pues, de otra
manera, la Flota quedaria inutilizada en poco tiempo.

Las Cortes deben tener en cuenta —continua Antequera— que Espaiia
dedica a la Marina poco mads del 4% de su Presupuesto General Ordinario,
mientras que Inglaterra dedica el 12%, Francia el 8% ¢ Italia el 7%; sin con-
tar, claro estd, con los presupuestos extraordinarios, sin los cuales ningin
pais puede pretender tener Marina.

Antequera, a fin de contentar tanto a los librecambistas como a los parti-
darios del proteccionismo, habla de los beneficios que ha de reportar el Pro-
yecto a la construccion naval espafola y el impulso que ha de prestar la
Flota al comercio maritimo nacional.
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La rapidez con que en aquel tiempo se sucedian las innovaciones cienti-
ficaslleva a Antequera a preocuparse especialmente de que las construccio-
nes navales no languidezcan en los arsenales y astilleros, y los buques no
sean botados al agua ya obsoletos.

A este fin, Antequera ha previsto la reorganizacion y mejor preparacion
de las maestranzas de los arsenales, la reforma de la contabilidad y la admi-
nistracion de la Armada, que la aplicacion de los fondos presupuestarios
corresponda a los conceptos a que realmente estaban destinados...

Soélo se debe recurrir a la industria y a los astilleros extranjeros cuando
los nacionales no puedan cubrir estas necesidades, continua el pensa-
miento de Antequera, poniendo el feliz ejemplo de la artilleria “Hontoria” y
el torpedo fijo “Bustamante”.

Los planes del Ministro no finalizan aqui. La Segunda Seccion de la
Junta Reorganizadora de la Armada, anuncia Antequera, trabaja ya en el
estudio de 1a situacion en que se encuentra la industria nacional para aten-
der las necesidades del Plan Naval. La Tercera Seccion se viene ocupando
del estado de los arsenales de El Ferrol, Cadiz y Cartagena; con los de La
Habana y Cavite no se puede contar, segin ¢l Ministro, dadas sus deficien-
cias (7). Y la Cuarta Seccion tiene por cometido la reforma de los distintos
cuerpos de la Armada.

Finaliza Antequera su exposicion depositando en las Cortes la respon-
sabilidad de posibles catdstrofes maritimas de no aprobarse el Plan Naval.

Las fuerzas navales con que, segiin Antequera, deberd contar Espana, se
compondréan de: 6 acorazados de 1.* Clase, 6 de 2.2, 2 cruceros blindados,
8 de 1.8, 9 de 2.8, 11 de 3.2 16 torpederos grandes, 16 de primera, 1 aviso,
6 transportes, 18 guardacostas de 12,21 de 2.2, 26 de 3.2, 11 de 3.3, especiales
para Filipinas, y 3 lanchas de vapor.

Mas adelante, Antequera ofrece la relacion auténtica del estado en que
se encontraban los buques que componian en aquel momento la Flota, rela-
cién que, expuesta con todo realismo, ofrece un panorama preocupante, al
dar de baja muchos buques considerados hasta entonces como operativos.
De esta manera, 31 buques deben darse de baja definitiva, 12 deben darse de
baja en cuanto puedan ser sustituidos, 30 deben desarmarse, segiin vayan
siendo reemplazados, 12 todavia pueden utilizarse y 25 quedaran integra-
dos en el Programa Naval.

La oposicion, mientras tanto, no ceja de atacar a Antequera en lo que
considera su punto flaco, el contrato de construccion de un acorazado, sin
haber cumplimentado previamente los tramites oportunos ante las Cortes.
Asi, los dias 27 y 28 de junio, Becerra Armesto, en relacién con aquel tema,
acusa a los miembros del Cuerpo General de la Armada de no estar capaci-
tados para intervenir como asesores técnicos en aquella compra. El dia 30,

(7) Realmente, Antequera llegara a cerrar el arsenal de L.a Habana, medida que provo-
cara fuertes criticas.
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ante las preguntas del Diputado por El Ferrol, que llega a afirmar, siguiendo
la doctrina de la Jeune Ecole, que son preferibles los barcos pequefios a los
acorazados, y que con la compra de aquel buque los astilleros nacionales
quedarian abandonados, Antequera cierra el debate afirmando que la con-
tratacion del acorazado, el futuro “Pelayo”, ya se ha llevado a cabo.

Ante la respuesta de Antequera, el Diputado por El Ferrol lanza sobre €l
Ministro una acusacion de hondo significado que, al mismo tiempo que
daba muestra de sus conocimientos sobre las interioridades de la Marina,
dejaba traslucir las tensiones que las reformas de Antequera habian intro-
ducido entre los cuerpos de la Armada.

Becerra Armesto acusa a Antequera de representar en el Congreso a un
grupo de oficiales del Cuerpo General de la Armada, muy significativo por
haber publicado en el pasado diversos articulos relacionados con los temas
navales. Anade Becerra que, en anteriores legislaturas, quien desempeiiaba
esa tarea era Leygonier (8), tarea que, en otras cosas, tenia como objetivo ata-
car a los cuerpos auxiliares de la Armada (ingenieros y artilleros). A estas
acusaciones se une, después, Rodriguez Batista.

A pesar de lo atemperado de su respuesta, Antequera deja ver en sus
palabras que no se halla a gusto, inmerso en un clima parlamentario que no
duda en dar cabida a los ataques personales y corporativos.

Antequera habia incorporado, efectivamente, a los trabajos del Ministe-
rio a los miembros de “El Pentdgono”, pero de ninguna manera ese grupo
representaba unos intereses profesionales determinados (9).

La polémica entre aquel grupo de diputados de la oposicion y Antequera
continuara en dias posteriores con la misma acritud.

E15 de julio, Antequera. en otro de sus movimientos que demostraban
vacilacion politica, retira el proyecto de fuerzas navales para la Peninsula,
dando como explicacidon su deseo de presentarfo conjuntamente con el de
Cuba, Puerto Rico y Filipinas; proyecto conjunto que efectivamente llevara
al Congreso el dia 9, aunque con algunas ligeras variaciones respecto a los
anteriores, concretamente en cuanto a la forma de agrupar y denominar las
fuerzas. La Comision nombrada para dictaminar el Proyecto de ley estaba
formada por los siguientes diputados: José de Reina, Daniel Moraza,
Domingo Caramés, Gaspar Salcedo, José Sanchez Arjona, Adolfo Galante
y el Marqués del Viso.

Los ataques de la oposicion al Gobierno, en relacion con los temas nava-
les, no se circunscriben, sin embargo, a la persona de Antequera. Asi, el 12 de
julio tiene lugar un agrio debate entre Antonio Daban y Luis Angosto y
Lapizburu, Diputado por Santa Cruz de Tenerife y Teniente de Navio, al
dudar aquel de la veracidad de las cuentas que habia presentado Topete

(8) Setrata de Cayetano Leygonier y Marquez, Diputado por La Palma del Condado en
las legislaturas de 1881-1882; 1882-1883, y 1883.

(9) Aeste respecto puede leerse mi libro “Fernando Villaamil. Una vida entre la mar yel
dolor. La Guerra de Cuba.”
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durante su estancia en Cuba como Comandante General del Apostadero de
La Habana.

El 14, el “Proyecto de ley fijando las fuerzas navales para la Peninsula,
Cuba, Puerto Rico y Filipinas para el afio economico 1884-1885” queda
definitivamente aprobado por el Congreso, curiosamente, sin debate alguno.
Pero esa sension se convertird en un duro trance para Antequera, a la hora
de discutirse el “Proyecto de ley facultando al Gobierno para adoptar dispo-
siciones de caracter econémlco y mercantil en las islas de Cuba, Puerto Rico
y de la Peninsula.”

Antonio Daban, que habia prestado servicios en Cuba, ataca duramente
alaMarina colonial, y, juntamente con Jovino Garcia Tuiidn, Diputado por
Matanzas (Cuba), pide al Gobierno que rebaje sustanciosamente las parti-
das del capitulo correspondiente a la aportacion de las islas a la Marina de
Ultramar; el Proyecto es defendido por Gaspar Salcedo y Anguiano, Dipu-
tado por Miranda de Ebro y Brigadier de Artilleria de la Armada.

Por fin, el 16 de julio, Luis Angosto presenta al Congreso el expediente
de la construccion del acorazado y el anteproyecto técnico, debido al inge-
niero Joaquin Togores. Juan N. Montojo, Capitan de Fragata y Jefe de la
Comision de Marina en Francia, y el Teniente de Navio Victor Maria Con-
casy Palau reciben el encargo de desplazarse a Marsella con el fin de forma-
lizar los tramites para la construccion del buque, pues entre las distintas
opciones,la Armada habia escogido la oferta de la casa “Forges et Chantiers
de la Mediterranée.”

La primera etapa de la legislatura finaliza el sébado 26 de julio, con la
lectura del Real Decreto del dia 22, que suspende las sesiones de Cortes
hasta el mes de diciembre.

Al Gobierno Cénovas se le acumulan los problemas cuando se ve sacu-
dido, durante ese mismo mes de julio, por los roces diplomaticos que se pro-
ducen entre Espafa, Italia y el Vaticano, con ocasion de las alusiones
espaiiolas al nuevo Estado italiano, todavia calientes los rescoldos de la
entrada de Garibaldi en Roma, el afio 1870.

LA SEGUNDA PARTE DE LA LEGISLATURA

El comienzo del curso 1884-1885en la Universidad de Madrid da lugara
un nuevo incidente, provocado por el discurso de apertura en la voz del cate-
dréatico de Historia Universal Miguel de Morayta, y en concreto por sus
palabras en defensa de la libertad de catedra, en clara alusion al tema reli-
gioso. La reaccion de los estudiantes catolicos, instituciones y obispos ori-
gina manifestaciones, algaradas, destituciones..., que contribuyen a crearun
clima de malestar contra el Gobierno.

Poco después de reanudarse las sesiones del Congreso el 27 de diciem-
bre, Rodriguez Batista, Becerra Armesto y Daban vuelven en su acoso a
Antequera, con temas como: las partidas del Presupuesto de 1883-1884 que
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no se habian llegado a gastar, el expediente de ascenso del Contraalmirante
Briones, las Reales Ordenes que, segun ellos, habia dictado el Ministerio de
Marina y no vieron la luz en la Gaceta, una vez mas el contrato de construc-
cion del acorazado, lo ocurrido en El Ferrol el verano ultimo, con ocasiéon
dela visita del Rey, 1a reduccion de las partidas del Presupuesto del Ministe-
rio de Ultramar destinadas a la Marina colonial y el estado y la constitucion
de las fuerzas navales que guarnecian la isla de Cuba.

Cuando empleamos la palabra “acosar”, como calificativo de la actitud
que guardaba la oposicion hacia el Ministro de Marina, no queremos criti-
car de manera alguna la postura de aquellos diputados, que simplemente
estaban haciendo uso de un verdadero derecho y deber parlamentario, cual
es la fiscalizacion de los actos del Gobierno. Sin embargo, de la atenta lec-
tura del Diario de Sesiones se desprende tal celo en la labor de Rodriguez
Batista, Becerra Armesto y Daban, que mas que fiscalizacion parece obs-
truccionismo de la politica del Gobierno, concretamente de la politica
naval; es decir, ni mas ni menos que puro “filibusterismo”. Esta actitud se
hara todavia mas evidente, incluso entre algunos diputados del mismo par-
tido de Antequera, con ocasién de debatirse el Plan Naval.

Solamente la falta de unidad de que hacian gala los partidos de la oposi-
cion evitd, quiza, una seria crisis politica. Como se vera mas tarde, en el
momento de las elecciones municipales que se celebrardn en la primavera
de 1885, una coyuntural coalicion de izquierdas consiguié quedar triun-
fante en las grandes capitales, lo que trajo consigo la dimision de Romero
Robledo, Ministro de la Gobernacion, que Canovas no acepto.

LA INTERPELACION PARLAMENTARIA
DE BECERRA ARMESTO

Por fin, el 21 de enero de 1885, las operaciones de diversion que venian
sosteniendo los diputados mencionados se convierten en un ataque en toda
regla, cuando se formaliza la interpelacion parlamentaria que tiempo atras
habia anunciado Becerra Armesto.

Las palabras con que el Diputado por El Ferrol da comienzo a su inter-
vencion son verdaderamente clarificadoras del verdadero propdsito que
guardaba, pues le espeta a Antequera que ya no esperaba verle sentado en el
banco azul.

Como era de esperar, Becerra Armesto se explaya sobre el expediente de
construccion del acorazado, reputa al Cuerpo General, y en concreto a Con-
cas, de falto de la necesaria capacidad técnica para prestar asesoramiento
enaqueltema,y saca a relucirlos celos que, segun él existian entre los miem-
bros del Cuerpo General y los ingenieros de la Armada.

Becerra Armesto, quizad movido por miembros de otros cuerpos, acusa
entonces al “Pentagono” de haber combatido a los almirantes Francisco de
Paula Pavia y Pavia y Rafael Rodriguez Arias, cuando ambos desemperia-

58



ban la cartera de Marina, y de constituir un grupo de jovenes revoluciona-
rios, dentro del Cuerpo General, que estaba llevando a cabo una auténtica
depuracion contra la Infanteria de Marina y los cuerpos auxiliares, cual si se
tratase de un comité de salud publica.

La réplica de Antequera no puede ser mas templada, aunque acusa la
agresividad de Becerra Armesto, que ha llevado a las Cortes temas de carac-
ter exclusivamente corporativo para ser ventilados en publico, cuando son
de la competencia del propio Ministro.

Como se puede comprobar, el expediente de construccion del buque
vuelve a ser utilizado, una y otra vez, como un ariete para derribar a
Antequera.

Verdaderamente, las Cortes estaban reunidas cuando el Gobierno auto-
rizo la construccién del acorazado en el extranjero, sin la autorizacion par-
lamentaria ni el tramite previo de subasta.

Porotro lado, las condiciones técnicas que debia reunirel buque y que se
le habian exigido a la casa constructora eran bastante discutibles, incluso
habian sido criticadas en la prensa conservadora, como “La Epoca”, “El
Noticiero” y “La Patria”.

La intervencion de Rodriguez Batista en el debate, después de que el
Ministro de Hacienda hubiese hablado en apoyo de Antequera, no contri-
buye a apaciguar la discusion, pues el Diputado por Cadiz califica de
nefasto a Antequera y le acusa de haber desorganizado la Armada, no utili-
zar los arsenales del Estado, no reformar la contabilidad de la Armada...,
para pasar, a continuacion, a enumerar una serie de temas relacionados con
materias de personal, en los que, segun Rodriguez Batista, Antequera habia
incurrido en falta, al obrar despoticamente.

Finaliza la interpelacion el dia 22, con las palabras de Joaquin Lopez
Puigcerver, Diputado por Almeria, que se centra en aspectos legales y eco-
némicos, lo que lleva a Antequera a pronunciar un brillante discurso de
caracter técnico sobre las condiciones que debia reunir el acorazado.

EL PRESUPUESTO DE MARINA PARA EL BIENIO 1885-1886

La discusion del Presupuesto de Marina para el bienio siguiente, que
Antequera presenta al Congreso con fecha de 5 de marzo, y que lleva firma
del 2 de enero, constituye una ocasion habitual en la practica parlamentaria
para que la oposicidn trate de poner contra el banco azul al Gobierno.

En la memoria que justifica el Presupuesto, Antequera expone cruda-
mente la necesidad de reformar una parte del material flotante y reconstruir
otra (al mismo tiempo que se mantiene, de este modo, la instruccion de un
personal imprescindible), abrir un capitulo de nuevas construcciones, dar
de baja numerosos buques, practicamente fuera de servicio, prever un capi-
tulo destinado al mantenimiento del material flotante, cuidar la prepara-
cion intelectual y técnica de los marinos, ampliar la escuela de torpedos,
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adquirir una fragata-escuela con objeto de realizar un viaje de circunnave-
gacidn que sirva de practica a los oficiales y guardiamarinas... (10).

Por otro lado, la Marina no se puede desentender de la industria nacio-
nal, ala que debe proteger, encargando al extranjero unicamente los buques
o elementos que no se puedan construir en Espana.

Finalmente, Antequera sostiene que la Marina no puede descuidar la
investigacion cientifica y las actividades culturales (el Museo Naval), aten-
ciones a las que dedica una partida en el Presupuesto.

Para cubrir todos estos gastos, Antequera solicita a las Cortes 46.953.954
ptas. que, tras los oportunos debates, quedaran reducidas a 43.900.560 ptas.,
suma a la que habria que agregar las cantidades correspondientes a la
Marina colonial que estaban previstas en ¢l Presupuesto del Ministerio
de Ultramar.

El 11 de mayo, Rodriguez Batista se convierte en el portavoz de la oposi-
cién, a la hora de comenzar a debatirse en el Congreso el Presupuesto
de Marina.

Su enmienda a la totalidad del Presupuesto recoge la manifestacién del
Gobierno que reconocia que Espafia no tiene Marina. Pero, mientras Ante-
quera intenta su reconstitucion a partir del Presupuesto que ha presentado
ante las Cortes, el Diputado por Cadiz estima, curiosamente, que si Espaiia
carece de Marina tampoco es preciso autorizar aquel gasto.

Posteriormente, Rodriguez Batista vuelve a atacar a Antequera, en base
a los temas corporativos, acusandolo de proteger a determinado grupo de
oficiales, que, segun el Diputado, atacaban en la prensa a los almirantes
Pavia y Beranger, aunque reconoce que estos no dejaban de atacar a Ante-
quera en el Senado.

Rodriguez Batista fija su atencién en la deficiente contabilidad de la
Armada, que llevaba a funestos entorpecimientos funcionales, pidiendo
que esa tarea pase a depender del Ministerio de Hacienda, y que el Tribunal
de Cuentas fiscalice los gastos de 1a Marina. Mas adelante, el Diputado por
Cédiz critica la situacion en que se encontraban los arsenales, sobre todo el
de La Carraca, considera lamentable que Antequera y su equipo proyecten
que la Infanteria de Marina pase a depender del Ministerio de la Guerra
como un cuerpo colonial...

Antonio Daban entra en el debate para decir, entre otras consideracio-
nes sobre la contabilidad y el sistema de contratacion de la Marina, que con-
sidera inutil aprobar nuevos gastos con destino a la Marina mientras no se
hayan corregido aquellas deficiencias.

La respuesta del Diputado de la Comisién, Gaspar Salcedo, no deja de
ser ambigua cuando, para justificar los gastos previstos en el Presupuesto,
acude al argumento de que precisamente un representante de la oposicion,

(10) Este proyecto, iniciativa de Fernando Villaamil, no se llevarad a cabo hasta 1892,
fecha en la que la “Nautilus” emprende su primer viaje de circunnavegaciéon al mando del
propio Villaamil.
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Antonio Maura Montaner, Diputado por Mallorca, formaba parte de la
Junta Consultiva de la Armada que, entre otras cosas, tenia como tarea
informar el Presupuesto.

Finalmente, el Presupuesto es aprobado en el curso de la misma sesion
del dia 11, con solo dos enmiendas a su articulado, enmiendas que la Comi-
sion no recoge.

LOS DEBATES SOBRE EL PLAN NAVAL

La Marina espanola del siglo XIX adolecid, entre otras cosas, de no con-
tar con figuras politicas de relieve que, como ocurria en el Ejército con los
Espartero, Narvdez, O'Donnel, Prim, Serrano..., sostuviesen una politica
con reflejo en su propio departamento ministerial.

Antequera era un gran marino profesional pero, como demuestra la
experiencia, un técnico no es la persona adecuada para sacar del marasmo a
la institucidén a que pertenece, tal y como ocurrié repetidamente a lo largo
del siglo XIX con otras figuras de la Marina. Para estos casos se precisa un
politico, que evidentemente puede ser marino.

Pues, cuando un profesional se encuentra politicamente al frente de su
propia institucion suele ocurrir que, abrumado por los compromisos corpo-
rativos, acaba por aislar la institucion de la sociedad y la sociedad termina
por desentenderse de la institucidn. Algo de esto ocurrid con la Marina
espafiola del siglo XIX.

E120 de mayo, el Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados hace
publico el “Dictamen de la Comisidn referente al proyecto estableciendo el
programa de las fuerzas navales de la Nacion.”

Los nombres de los integrantes de la Comisién reflejan un importante
hecho: por primera y practicamente Unica vez, hasta el presente siglo, la
cuestion de la Marina va a ser contemplada, como se decia en aquel enton-
ces, como una cuestion nacional de la que van a participar coordinada-
mente todos los partidos, y no desde el punto de vista parcial de cada grupo
en el poder. En esta ocasion, Canovas y Sagasta, actuando al parecer de con-
suno, se ponen de acuerdo en las personas que van a formar parte de la
Comision Parlamentaria: Segismundo Moret como Presidente, y como
vocales: Antonio Maura Montaner, Luis Angosto, el Conde de Via-Manuel,
Fermin Herndandez Iglesias y Joaquin Togores. Este iltimo se mostrara, mas
adelante, disconforme con la Comisién en algunos articulos concretos.

La Comisidn, a partir de los trabajos de la Junta Reorganizadora de la
Armada, y siguiendo en lo esencial el Plan Naval que Antequera habia pre-
sentado antes al Congreso, elabora, conjuntamente con el Ministro, un dic-
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tamen que contempla globalmente la Marina e introduce sustanciales
reformas en muchos aspectos.

Asuvez, el Dictamen es asumido por el Gobierno de Canovas en pleno,
y se sobreentiende que por la oposicion también, cuyos representantes,
Moret y Maura principalmente, formaban parte de la mencionada Co-
mision.

Moret no se cansard de repetir a lo largo del debate que nunca en Espana
se habian dado unas circunstancias tan favorables como las presentes para
que el resurgimiento de la Marina, aceptado, como decimos, por conserva-
doresy liberales, fuese un hecho real, a la espera de que los sucesivos gobier-
nos y Ministros de Marina asumiesen los planteamientos de la reforma.

Por otro lado, Moret deja bien claro que, por primera vez en aquel siglo,
la Marina espafiola iba a ser estudiada y reformada a fondo, no limitdndose
los diputados a tratar simplemente del numero de barcos que debian consti-
tuir la Flota.

Sin embargo, 1a realidad va a marchar por otro camino, y Antequera se
convertira en el centro de todas las iras, lamentablemente para él y para la
Marina, pues nunca un marino-Ministro concité a su alrededor tantas
expectativas esperanzadoras.

Los puntos capitales que aborda el Dictamen de la Comisidn se pueden
resumir de la siguiente manera:

— Constatar que realmente Espafia no cuenta con Marina en estos
momentos. :

— Cualquier accion en favor de la Marina tiene que partir de la pregunta
de si Espana debe contar o no con Marina de Guerra.

— Contestado afirmativamente el interrogante por todos los partidos,
incluida la opinién publica, es necesario arbitrar los medios econémicos
para la defensa naval del territorio peninsular, las colonias y la proteccion
de la Marina Mercante, medios que se pueden calcular en 234.000.000 ptas.,
a invertir en diez anos.

— La multitud del programa de nuevas construcciones debe estar adap-
tada a las necesidades del pais y a sus recursos econdémicos y técnicos.

— A partirtodo ello del “estudio preparado porlaJunta Reorganizadora
de la Armada y los trabajos anteriores del Parlamento, esclarecidos por la
viva y animada discusion que por los anos 1882-1883 sostuvo la prensa al
examinar la reorganizacion de la Marina con motivo del Plan propuesto
por el Parlamento” (11).

Dados estos supuestos, la Comisién propone al Congreso introducir
algunos nuevos puntos y modificaciones en el primitivo proyecto de Ante-
quera, retoques asumidos por el Ministro de Marina, que pasamos a
resumir:

(11) Se trata del Plan Naval del Almirante Pavia.
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— La Flota quedara integrada por las siguientes unidades: 8 acorazados,
8 cruceros de 1.2 Clase, 7 cruceros de 2., 40 cruceros de 3.2, 30 cailones para
ultramar, 65 torpederos, 4 transportes y 8 embarcaciones menores. En esta
lista estan incluidos: el acorazado en construccion, los cruceros de primera
“Navarra™ y “Aragoén”, los también cruceros, en construccion, “Alfon-
so XII"”, “Reina Cristina” y “Reina Mercedes”, los cruceros de 3.2 “Velasco”,
“Magallanes”, “Concha” y “Juan de Austria”, los cruceros de este tipo, en
construccion, “Infanta Isabel”, “Conde de Venadito”, “Isabel I1”, “Cristobal
Colon”, “Ulloa”, “Lezo” y “Elcano”, los torpederos “Rigel”, “Castor” y
“Polux”, los torpederos en construccidon “Acevedo”, “Retamosa”, “Ordo-
Vez” y “Barceld” y los transportes “San Quintin”, “Legazpi” y “Manila”.

— La mayor garantia que se puede ofrecer para la realizacion del Plan
Naval proviene del compromiso existente entre los dos principales partidos,
conservador y liberal.

— Es necesario contar con esta garantia ante el estado de abandono en
que se encuentra la Marina, evitando asf la repeticiéon de antiguos errores.

— Conviene, porotra parte, rehacer la lista oficial de buques hasta ahora
vigente, que resulta totalmente ficticia al incluir los buques desarmados e
inatiles, dando nuevo destino a sus mandos y dotaciones. Cuestion esta que
contribuye al extravio de la opinion publica.

— Se debe impedir que las construcciones navales se prolonguen por
diez y mas anos, al igual que el cambio constante de los planos de construc-
cion originales, que da por resultado que los buques salgan de grada practi-
camente inutiles y a un precio mucho mas elevado.

— Desde 1870 hasta la fecha (1885) se le han asignado presupuestaria-
mente a la Marina 437.617.408 ptas. (en aquel afio de 1870 el Presupuesto de
Marina se cifraba en 24.761.130 ptas.), y los unicos buques construidos en
ese periodo fueron: 10 canoneros, 4 cruceros de 3.2, 2 de 1.2, 2 avisos, 1 trans-
porte y 1 monitor.

— A todo esto hay que afiadir que el exceso de personal para tan pocos
buques utiles provoca la debilitacion de las cualidades militares y técnicas
de una oficialidad condenada al ocio.

— Por otro lado, se debe contemplar el estado de la opinion publica (el
contribuyente) hacia la Marina, clima que urge remediar, pues provoca el
divorcio entre la Marina y el sentimiento nacional.

— La determinacion de las condiciones técnicas de los buques se deja en
manos de los especialistas del Ministerio de Marina, bajo el presupuesto de
que Espafa precisa, como nacion con colonias, una gran potencia ofensiva
basada en la artilleria y defensiva amparada en la marcha de los buques.

— Ahora bien, todo plan de flota, si no va precedido de la reforma de los
servicios de Marina,acaba por venirse abajo, porlo que es preciso, entonces,
una “reorganizacion completa de los servicios y una modificacién del modo
y manera con que hasta hoy ha vivido la Marina”, concretamente en lo
tocante a las refaciones entre los distintos cuerpos, la contratacion de nue-
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vas construcciones, el enlace entre la Marina de Guerra, la Marina Mer-
cante y la industria privada, la reduccion de plantillas...

— Respecto al polémico tema de los arsenales, la Comisién, conjunta-
mente con el Ministro, acuerda su reorganizacion completa y la reduccion a
dos, El Ferrol y Cartagena, de los tres que mas o menos venian funcionando
hasta ese momento, entregando el de La Carraca a la industria privada.

— Elsistema de contabilidad que se seguia en la Marina tiene que agili-
zarse y hacerse mas flexible, adaptandose a las peculiaridades de la Marina,
si bien bajo el control del Ministerio de Hacienda.

— Propone el Dictamen unificar en una sola escala los cuerpos faculta-
tivos (ingenieros y artilleros) y el General, unificar las ensefianzas, reorgani-
zar los cuerpos de maquinistas y condestables, e impedir el pase a la reserva
del persona idéneo para el servicio.

— Otro caballo de batalla va a ser la Infanteria de Marina, que si, al prin-
cipio de su historia tenia como mision guardar los buques y mantener a raya
la chusma que en aquel tiempo formaba las dotaciones, luego prestd servi-
cios de guerra en la Peninsula y otros teatros bélicos. A este respecto, Ante-
quera y la Comisiéon opinan que si la Infanteria de Marina ya no cumple
servicio alguno en la Armada debe pasar, con su desmesurado numero de
14.000 soldados y oficiales, al Ministerio de la Guerra para constituir un
cuerpo colonial.

— Las provincias maritimas deben reducirse, al mismo tiempo que se
limitan las jurisdicciones de Marina y la multiplicidad de tribunales, y se
suprimen los derechos de practicaje y amarre que perciben los Capitanes
de Puerto.

A la hora de abrirse los debates, €l 22 del mismo mes de mayo, y como
podremos comprobar mas adelante, las criticas, enmiendas y ataques al
Dictamen de la Comision y a Antequera van a ser protagonizados por aque-
llos mismos diputados (Becerra Armesto, Dabdn y Rodriguez Batista) que

.ya anteriormente habian denunciado, desde posiciones corporativas, la
labor del Ministro de Marina.

A aquellos diputados se les unen ahora otros: Joaquin Togores y Fabre-
gues, Diputado por Cartagena, Ingeniero Inspector de la Armada; Eduardo
Garcia Estrada, Diputado por Cadiz; Félix Macia Bonaplata, Diputado por
Puigcerdd, Ingeniero civil, Gaspar Salcedo y Anguiano, Diputado por
Miranda de Ebro, Brigadier de Artilleria de la Armada; Benigno Quiroga y
Lépez Ballesteros, Diputado por Lugo, Ingeniero civil; Manuel Armifan y
Gutiérrez, Diputado por La Habana, Mariscal de Campo; Bernardo Por-
tuondo y Barcelo, Diputado por Santa Clara (Cuba), Teniente Coronel de
Ingenieros; Luis Angosto y Lapizburu, Diputado por Santa Cruz de Tene-
rife, Teniente de Navio, y Manuel Azcarraga y Palmero, Diputado por Sol-
sona, Magistrado, tanto de izquierdas como de derechas, que defendiendo
intereses corporativos o particulares de los distritos que representaban, en
concreto Cadiz, conseguirdn con su labor desvirtuar el Plan Naval y retrasar
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hasta tal punto su aprobacion por el Congreso, que, cuando pase al Senado,
poco les quedara por hacer a los almirantes Pavia y Beranger en su labor
debeladora del Dictamen de la Comision, pues ¢l cierre de [as Cortes impe-
dird la continuacién de los debates.

Iniciados los debates en el Congreso, Becerra Armesto plantea una inte-
resante cuestion previa, pues si la Comision Parlamentaria tenia encomen-
dada la tarea de establecer el programa de las fuerzas navales de la nacion,
cualquierotro extremo que hubiese abordado, como, por ejemplo, la reorga-
nizacion del Ministerio de Marina, la reforma de los cuerpos de la Armada,
el cierre de los arsenales..., quedaba fuera de su cometido.

A este punto contestan Segismundo Moret y Romero Robledo con el
argumento de que un proyecto de este tipo, como era la ley que aprobaba el
Plan Naval, implicaba la autorizacion al Gobierno para tocar cualquier
tema relacionado con la Marina. Sin embargo, esta sutileza juridica gravi-
tard fuertemente sobre el conjunto de los debates y se convertira en el eje
argumental ultimo empleado por los que se oponian al Plan Naval.

Del mismo modo ocurre con la acusacidn que se formula contra Ante-
quera, de haber consentido que la Comisidn tergiversara su primitivo pro-
yecto, acusacion que el Ministro de Marina rechaza una y otra vez, reiterando
que el Dictamen de la Comision es el suyo propio y el del Gobierno.

Mas adelante, y en contestacion al voto particular en contra presentado
por el miembro de la Comisidn, Joaquin Togores, y que practicamente
supone un nuevo Plan Naval, Maura dejard constancia de que ya en ese
momento se habia creado un clima de hostilidad hacia el Proyecto, tanto en
el Congreso como en la calle. Clima que se refleja en la siguiente pregunta
formulada por Becerra Armesto al Ministro de Marina, el dia 27: “;Esta s.s.
resuelto a abandonar ese banco en el caso de que no se apruebe el dicta-
men?”, interrogante que, naturalmente, no encuentra respuesta.

Mientras tanto, el dia 26 el Congreso aprueba definitivamente el “Pro-
yecto de ley fijando las fuerzas navales para la Peninsula, islas de Cuba y
Puerto Rico y Archipié¢lago Filipino para el ano econémico 1885-1886.”

Porotro lado, las intervenciones de los parlamentarios, sobre todo de los
marinos y militares, dejan entrever la disputa a favor y en contra de la cons-
truccion de acorazados o torpederos, de moda en toda Europa en aque-
llos aiios.

El transcurso de los debates deja la impresion de que el Gobierno, a la
vista de las crecientes muestras de inquietud que habia despertado el Plan
Naval en los distintos cuerpos de la Armada y la poblacion de Cadiz, a
causa de considerar lastimados sus intereses, va retirando poco a poco su
apoyo a Antequera, dejando en solitario a la Comision y al Ministerio en la
defensa del Plan Naval, pues ni los diputados gubernamentales de la mayo-
ria ni de los distintos ministros suben en ningin momento a la tribuna para
apoyar al de Marina, su compariero de Gabinete.

Con esta manera de obrar, Canovas tenia claro que evitaba abrir una cri-
sis, en un momento crucial para la monarquia, como era el agravamiento de

66



la enfermedad del Rey, cuando todavia la sucesion a la Corona no estaba
resuelta, y a pesar de que la “Gaceta de Madrid” repetia, dia tras dia, el parte
oficial “S.M. el Rey continua sin novedad en su importante salud.”

Sin embargo, sera curiosamente el propio Alfonso XII quien, un poco
mas tarde y en un rasgo de auténtica altura, pondra involuntariamente al
Gobierno al borde de la dimision.

La sensibilidad de Antequera se resiente en este enrarecido clima parla-
mentario y va espaciando sus intervenciones, mientras los miembros de la
Comision no dejan de responder a todas las interpelaciones sobre el Plan
Naval, procedentes tanto de la derecha como de la izquieda.

Asi, la Comisiéon y Antequera deberdn afrontar el dia 6 de junio un duro
discurso de Antonio Dabdn, en el que el Diputado por Tafalla demuestra,
con toda la razon en este caso, que el Presupuesto de Marina no era de
43.000.000 de ptas., sino de 60.000.000 de ptas., pues a aquella cifra deberian
sumarse las partidas destinadas en el Presupuesto de Ultramar a la Marina
colonial. Por lo que el porcentaje sobre el Presupuesto General era del 8% y
no del 4%, mas alto entonces que el de Italia e igual al de Francia.

Por otro lado, Daban saca a relucir las siguientes cifras, que pone en
relaciéon con los anteriores datos econdmicos: Espafna cuenta con 871 oficia-
les de Marina (21 contralmirantes y 81 capitanes de navio), Alemania 466
(8 contralmirante y 24 capitanes de navio) e [talia 462 (10 contralmiran-
tes y 36 capitanes de navio). Todo ello, en el caso de Espana, para tripular
25 buques utiles para el servicio.

Sin embargo, Daban vuelve a caer en una contradiccion cuando, por un
lado, afirma que silos ministros de Marina reconocen que no pueden cortar
esos abusos entre sus propios compaiieros habrd que nombrar ministro a
alguien que no sea marino, y por el otro, después de opinar que el estado de
la Marina es ruinoso, muestra su hostilidad al Plan Naval que trata de
restaurarla.

El dia 9 tiene lugar una de las mas brillantes intervenciones de Antonio
Maura, no ya en torno al Plan Naval que se debatia, sino en relacién con el
parlamentarismo democratico. Al hilo de su respuesta a Portuondo, que
habia pedido que se abriese una informacién parlamentaria sobre la
Marina, dirigida por personas competentes en el tema, Maura pregunta al
Diputado que si no le parecia competente la Junta Reorganizadora de la
Armada y el Ministro de Marina que habian preparado el Plan Naval.

Por otro lado —continia Maura—, todos los diputados son competen-
tes, por principio, para tratar cualquier tema que se lleve a las Cortes, pues
los diputados preparan sus actuaciones con antelacion suficiente y las dis-
tintas comisiones reciben el asesoramiento de los técnicos y especialistas en
las respectivas materias.

Lo que esconde la propuesta de Portuondo, que es la de muchos otros
—finaliza Maura— es el intento de que solamente los miembros de una cor-
poracion sean los competentes para tratar los temas que afectan a esa corpo-
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racion a la que pertenecen, es decir sean los que defiendan sus propios
intereses; mas 0 menos un corporativismo sindical.

Pero el interés nacional no es la imposible y sencilla suma de los intere-
ses partidistas. Cuando, entre otras cosas, se trata de administrar los fondos
de los contribuyentes, las Cortes son competentes para tratar cualquier
tema, y el Plan Naval es un proyecto nacional.

Y sigue Maura: “Sefores, si hace muchos afios que los hombres civiles
no intervienen en los asuntos de la Armada, de modo que esos que tienen
tanta competencia hacen lo que quieren, y ya véis el estado a que ha llegado
la marina espanola, ;coOmo os atrevéis a reivindicar para ellos solos la com-
petencia y excluir la intervencion de los hombres civiles?”

El Ministro de Marina ha demostrado a lo largo de los debates que es un
profesional que ha sabido sobreponerse a los mezquinos intereses particu-
lares, ha comprendido que la restauracion de la Marina es un problema
nacional que esta por encima de los intereses de los cuerpos, y si ha perjudi-
cado a alguien por necesidades del servicio, ha sido precisamente a su pro-
pio cuerpo. “Yo le diria que no podia poner a sus largos afios de servicios
mas gloriosa corona” —finaliza Maura.

El dia 13, Manuel de Azcarraga, Diputado por-Solsona, pronuncia un
discurso que adolece de las mismas contradicciones que apuntabamos mas
atras. Por un lado, manifiesta que “un cumulo de abusos o de vicios en el
ramo de Marina han creado una situacion insostenible que es causa de la
postracion de nuestra Armada, y los intereses creados a la sombra de ese sis-
tema vicioso y de sus derivaciones pesan de tal manera sobre todos los
ministros de Marina, que les priva de fuerza y de autoridad para acometer
grandes reformas”. Por el otro, no apoya al Ministro ni a la Comisién en su
propuesta de restaurar la Marina, llegada una oportunidad como aquélla.

Proximos a finalizar ya los debates, recogemos una interesante pro-
puesta de Manuel Arminan en favor de la inclusion de cuatro articulos adi-
cionales, cuyo contenido resumimos de la siguiente manera, siguiendo sus
propias palabras: “Yo pido que se desenvuelva la Marina Mercante, quitdn-
dole todas las trabas que le obligan a estar hoy bajo la dependencia de la de
Guerra, y de este modo alcanzaremos aquellos gloriosisimos tiempos de los
Colones, Magallanes y Elcanos que a tanta altura hicieron subir la Marina
Mercante espanola, haciéndola la primera del mundo.”

Por fin, el dia 15 de junio, el Plan Naval, aprobado por el Consejo de los
Diputados, pasa al Senado para someterse al correspondiente debate.

A lo largo de los numerosos debates que lo han diseccionado y las
enmiendas que se han formulado a su articulado, el Plan Naval entra en el
Senado con solo tres modificaciones, retoques de indole profesional o rela-
cionados con intereses corporativos de orden historico.

Porunlado, la Infanteria de Marina va a continuar estando integrada en
el Ministerio de Marina, aunque con caracter de cuerpo colonial. Por el
otro, no recoge la desapariciéon del cardcter oficial del arsenal de La
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Carraca. Y, finalmente, se acuerda abrir una informacién parlamentaria
sobre la unificacion de los cuerpos de Marina y la reserva naval.

El Plan de Flota queda totalmente intacto, tal y como la Comisién
habia dictaminado.

Durante aquel mes de julio una epidemia de cdlera asola el sur de
Espafia. Los fallecimientos alcanzan tal extremo que Alfonso XII se siente
impulsado a hacer sentir su presencia en las zonas afectadas. Canovas,
conociendo la enfermedad (tuberculosis) que aqueja al Rey, se niega a tales
deseosy presenta su dimision; se abre, entonces, una crisis de Gobierno, que
se resuelve con el regreso de Canovas.

El 2 de julio, el Monarca, sin dar cuenta con la suficiente antelacion al
Gobierno y a las Cortes, y acompaiado por su Ayudante, el coronel de
Infanteria de Marina, Félix Angosto y Lapizburu, visita inopinadamente
Aranjuez, arrasado por el célera. El gesto hace delirar de entusiasmo al pue-
blo de Madrid, que conoce la gravedad del Monarca, y acalla asi las protes-
tas de inconstitucionalidad de la izquierda.

Con todo y con eso, el dia 10, Alfonso XII firma el Real Decreto que da
por finalizadas las sesiones de Cortes en la presente legislatura (12). Real
Decreto que el Conde de Toreno da a conocer ¢l dia 11 al Congreso.

Al dia siguiente, 12 de julio, el Ministro de Marina, almirante Juan Bau-
tista Antequera Bobadilla-Eslava, presenta su dimision al Presidente del
Gobiemno.

Fechas después estalla el conflicto de las Carolinas. La Marina Espa-
fiola se apresta a hacer frente a la grave situacidon con sus escasos medios.

Mientras, el Plan Naval de Antequera yace en el olvido.

(12) Curiosamente, en el mes de diciembre se vuelven a abrir provisionalmente las Cor-
tes, aunque por poco tiempo.
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