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Introduccion

NO de los episodios mds insélitos de la Guerra
Fria pudo suceder en noviembre de 1983, coinci-
diendo con el ejercicio de mando aliado Able
Archer-83. La tesis mayoritaria plantea que Moscu
interpreté que estos ejercicios para ensayar proce-
dimientos de empleo de armas nucleares podian
ocultar un ataque por sorpresa. En consecuencia, la
URSS se prepard para atacar preventivamente.
Cuatro décadas después de estos sucesos, converti-
dos en un icono pop por la serie Deutschland 83,
contindan envueltos en un halo de misterio.

Los hechos, que parecen propios de una peli-
cula de James Bond, no estdn exentos de criticas
debido al peso de su protagonista (Oleg
Gordievsky, un agente de los servicios secretos
de la Unién Soviética, KGB, que poco después
desertaria al Reino Unido), a las preguntas que permanecen sin respuesta (el
papel del Raketno-Yadernoe Napadenie o «Ataque Nuclear de Misiles»
(RYaN), un proyecto disefiado por Yuri Andropov para descubrir los prepa-
rativos de un ataque nuclear por sorpresa), a la imposibilidad de verificar
ciertos planteamientos (algunos movimientos militares soviéticos) o a las
inconsistencias que presentaban varios de ellos (discrepancias en las fe-
chas). Precisamente, este articulo, que resulta de una investigacién docu-
mental de archivos de la antigua Reptiblica Democrética Alemana (RDA) y
divulgado en el podcast de Global Strategy (1), propone una explicacién

(1) Global Strategy: «Able Archer 83. ;A las puertas de una guerra nuclear?», Estrategia
podcast 77 (17 agosto 2023), https://www.ivoox.com/able-archer-83-a-puertas-una-audios-
mp3_rf 114128741 _1.html
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Yuri Andrépov, junto a Erich Honecker y Leonid Brézhnev. (Foto: www.wikipedia.org)

alternativa: Moscu conocia el Able Archer, y los movimientos militares no
estaban motivados por el pdnico, sino por una demostracion de fuerza. No
pretende ser la interpretacion definitiva, ya que muchas fuentes soviéticas
contindan clasificadas y otras no se encuentran catalogadas en los paises del
antiguo Pacto de Varsovia. Sin embargo, puede ser un punto de partida para
nuevas investigaciones.

El ejercicio Able Archer-83

Able Archer era la denominaciéon empleada para designar los ejercicios
aliados para ensayar los protocolos de empleo de armas nucleares. El de 1983
comenz6 en septiembre con la invasién de Yugoslavia, Finlandia y Noruega y
con los ejercicios Reforger para desplegar fuerzas desde Estados Unidos.
Continué con las maniobras Autumn Forge-83 y desembocé en el Able
Archer-83, con el siguiente escenario: el 4 de noviembre las fuerzas del Pacto
de Varsovia atacaban el saliente de Fulda y rebasaban las lineas de defensa
aliadas con ayuda de armas quimicas. Tres dias después empezaba el ejercicio:
incapaces de detener la ofensiva soviética, los mandos aliados solicitaban, el
dia 8, el empleo limitado de armas nucleares. Tras las consultas politicas, el 9
se realizaba un primer ataque contra blancos alemanes, checoslovacos y pola-
cos. Dos dias después se lanzaba un segundo ataque contra blancos estéticos y
objetivos moviles de la retaguardia enemiga. El ejercicio terminé el 11 por la
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tarde con el cese de la ofensiva soviética. Este tipo de ejercicios eran habitua-
les durante la época. Sin embargo, éste tenia varios rasgos que lo diferenciaba
de los anteriores y lo hacia mds realista. Entre ellos, el empleo de un nuevo
sistema de cifrado de las comunicaciones, el despliegue de fuerzas sobre el
terreno, el transporte y montaje de ojivas simuladas (2) o el repunte de la
seguridad en los cuarteles estadounidenses (3).

La réplica soviética también fue inusual (4). Aunque muchas de las activi-
dades identificadas por Washington y Londres contindan clasificadas, puede
certificarse que aument? la actividad militar en el Baltico, Polonia, Checoslo-
vaquia o la RDA y se incrementd la alerta de varias fuerzas de vanguardia (5).
Se cancelaron los vuelos rutinarios (6) y varios escuadrones de caza se pusie-
ron en alerta en pista, armados y con los motores encendidos. Ademds, se
realizaron vuelos de reconocimiento sobre los mares del Norte, Béltico y
Barents, se suspendid la informacién meteoroldgica de los canales militares
y se multiplicaron las comunicaciones entre Moscu y sus aliados (7). El comi-
té que revalud en 1989 estos sucesos también menciona un movimiento muy
peligroso: el «... transporte helitransportado de armas nucleares desde los
polvorines a las unidades» (8).

Paralelamente, los relatos de algunos de sus protagonistas (9) podrian
indicar que una parte de la fuerza de misiles intercontinentales incrementd

(2) FiScHER, Benjamin: A Cold War Conundrum: the 1983 Soviet War Scare. Langley,
Center of the Study of Intelligence (CIA), 1997; President’s Foreign Intelligence Advisory
Board (PFIAB): The Soviet ‘War Scare’ (15 febrero 1990); Department of the Air Force: Exer-
cise Autumn Forge 83, MAC/000XE (30 enero 1984).

(3) Pry, Peter: War Scare: Russia and America on the Nuclear Brink. Nueva York, Prae-
ger, 2000. Aunque la naturaleza del ejercicio obligaba a que los estados mayores incrementaran
su alerta, el refuerzo de la seguridad fue por los atentados de Beirut de finales de octubre.

(4) Director of Central Intelligence (DCI): Implications of Recent Soviet Military-Political
Activities, SNIE 11-10-84 (18 mayo 1984).

(5) GATES, Robert: From the Shadows: the Ultimate Insider’s Story of Five Presidents and
How They Won the Cold War. Nueva York, Simon & Schuster, 1997.

(6) Los vuelos se suspendieron entre el 2 y el 10, retomdndose el 11. El general Viktor
Yesin, jefe de los misiles de alcance intermedio, establece tres fechas clave: el 9 se cancel? la
alerta soviética, el 11 se retomaron los vuelos y el 14 las fuerzas nucleares volvieron a sus posi-
ciones normales (Liddle Hart Centre for Military Archives (LHCMA): Brink of Apocalypse,
KCLMA GB-099. King’s College London).

(7) OBERDORFER, Don: The Turn: From the Cold War to a New Era. Baltimore, Johns
Hopkins, 1991.

(8) PFIAB: op. cit., p. 72. Sin embargo, atendiendo a la centralizacién del mando y control
nuclear, jel Kremlin habia ordenado su despliegue?, ;pretendia que ello fuera detectado por la
inteligencia aliada?, ;Mosct no tuvo en cuenta la escalada que podria generarse cuando
Washington detectara su transporte? Ninguna de estas cuestiones tiene una respuesta clara con
los datos disponibles.

(9) La indisponibilidad de los archivos lleva a que la mayorfa de las fuentes soviéticas sean
las memorias de sus protagonistas. Una fuente esencial son las transcripciones de las entrevistas
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su nivel de alerta. Varias decenas de misiles de alcance intermedio se
desplegaron a sus puestos de lanzamiento y, al menos, un submarino lanza-
misiles podria haber navegado hasta su zona de lanzamiento bajo el casque-
te polar. Finalmente, varias fuentes certificarfan que el jefe de Estado Mayor
de la Defensa se traslad6 a su bunker de mando. Otros indicadores de la
alerta soviética —el montaje de ingenios atomicos en aviones, la distribu-
cion de los codigos de lanzamiento de los misiles o los preparativos para
realizar la secuencia de disparo de las lanzaderas méviles— no pueden
corroborarse por fuentes primarias, quedando dentro del terreno de la espe-
culacion.

Pudo la URSS entrar en panico? La construccion de las hipdtesis

Aunque estos sucesos acaecidos durante la celebracién del ejercicio
pasaron inicialmente desapercibidos, en la primavera de 1984 empezaron a
ser objeto de debate. Washington recibié un informe de la inteligencia brita-
nica indicando que «... los soviéticos habian pensado que una guerra nuclear
podria haber sido inminente durante Able Archer» (10). Aunque su conteni-
do continuda clasificado, los indicativos de «... una reaccion soviética sin
precedentes y... una supuesta inquietud a un ataque aliado por sorpresa» (11)
provenian de un agente con acceso al RYaN (Gordievsky, enlace de la KGB
en la embajada de Londres) y del repunte de la actividad militar enemiga
durante los ejercicios. Estos indicios habrian mediado para que «... la KGB
concluyera que las fuerzas americanas se habian puesto en estado de alerta
e incluso pudieran haber empezado la cuenta atrds para la guerra
nuclear» (12).

La hipotesis del panico soviético fue recibida con escepticismo por la inte-
ligencia estadounidense. Tanto la Agencia Central de Inteligencia (CIA) como
los departamentos de Estado y de Defensa sospechaban que Londres estaba
utilizando estos hechos para que Reagan moderara su retdrica y dilatara el
despliegue de los euromisiles (13). Sin embargo, la posibilidad que planteaba
Londres parecia plausible: la retérica belicista de Reagan habria sido percibida

del LHCMA. Aunque varios movimientos pueden verificarse cruzando estas entrevistas, otros
pueden corroborarse con las palabras de otros oficiales interrogados por Estados Unidos
(HINEs, John; MisHULOVICH, Ellis; SHULL, John: Soviet Intentions, 1965-1985. McLean, BDM
Federal, 1995).

(10) GATES, Robert: op. cit.,p.272.

(11) Ministry of Defence: Soviet Union: Concern About a Surprise NATO Attack (8 mayo
1984).

(12) GATEs, Robert: op. cit.,p.271.

(13) PFIAB: op.cit.,p. 11.
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o

por Moscu con preocupacion.
Sus inversiones militares ame-
nazaban con alterar la correla-
cién de fuerzas con la URSS.
La «opcién cero» propuesta
para resolver el dilema de las
Fuerzas Nucleares de Alcance
Intermedio (INF) acabaria con
el balance de fuerzas europeo,
y la codificacion de las opcio-
nes selectivas abriria la opcién
a librar guerras nucleares limi-
tadas y lanzar ataques de deca-
pitacion contra el Kremlin.

(Era posible que Moscu
hubiera podido interpretar los
ejercicios como la antesala de
un primer golpe?; ;era factible
que Washington no hubiera
considerado esta posibilidad b
cuando 195 dlseﬁé,?; ('gn.adle Oleg Gordievsky con el presidente estadounidense
habia realizado un ejercicio de Ronald Reagan reunidos en 1987.
empatia estratégica para (Foto: www.wikipedia.org)
ponerse en la piel de su anta-
gonista? Y, por encima de todo, ;habia estado el mundo al borde de un holo-
causto por un error de cdlculo?

Estas preguntas guiarian la elaboracion de la estimacién especial de Inteligen-
cia de mayo de 1984 (14). Elaborado por el Consejo Nacional de Inteligencia,
este informe pretendia examinar los movimientos politico-militares soviéticos
desde el Able Archer para dilucidar qué pudo suceder. Desclasificado parcial-
mente en 2011, este trabajo concluyé que no existian evidencias suficientes
para afirmar que Moscu hubiera entrado en panico. El informe resté importan-
cia al testimonio de Gordievsky (15) y minimiz6 la relevancia del RYaN al
considerarlo una accién propagandistica para incrementar las tensiones entre
los aliados. Aseveraba que el desequilibrio estratégico a favor de Washington
y el despliegue de los euromisiles inquietaban a Moscu porque percibia que la
correlacién de fuerzas estaba desapareciendo. También indicaba que las
maniobras del Autumn Forge-83 habfan sido mds grandes y asertivas que en

(14) DCI: op. cit.
(15) Washington era reticente a otorgar credibilidad a una fuente como Gordievsky, que no
conocia ni sabia de su buena fe y cuyas informaciones eran filtradas por Londres.
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afos anteriores (16). Estos elementos pudieron mediar para que durante el
Able Archer repuntara la actividad militar soviética, pero sin que ello eviden-
ciara que Moscu hubiera entrado en panico. Por lo tanto, «... aunque la reac-
cién soviética fue, de alguna manera, mds elevada de lo normal, al limitar el
repunte de la alerta a varias unidades aéreas, Moscu revel6 que no crefa en la
posibilidad de un ataque aliado» (17). Sefiales como la ausencia de una alar-
ma generalizada o la puesta en orden de combate de todo el Ejército Rojo
evidenciaban que la URSS no anticipaba ningtin ataque enemigo. El memo-
rando concluia que Moscu habria realizado una demostracién de fuerza, lo
mismo que habia hecho, quizés sin pretenderlo, la OTAN durante el Autumn
Forge.

Estas conclusiones serian refrendadas pocos meses después por una nueva
estimacion especial (18). Sin embargo, dos meses antes del tercer refrendo, el
director de la CIA alerté a Reagan de que «... el comportamiento de las fuer-
zas armadas [soviéticas] es inquietante. El despliegue operativo de los
submarinos, la suspension del apoyo a las cosechas o los retrasos en las rota-
ciones de fuerzas indican su determinacion por reducir su vulnerabilidad
estratégica... Estos comportamientos entrafian grandes costes militares... que
indicarfan una preocupacion real que, a menudo, no se refleja en los informes
de inteligencia» (19).

Aunque el informe britdnico apenas influyé en la interpretacion estadouni-
dense de los hechos, ambos documentos, que reconocian la escalada de
tensién entre ambas potencias, contribuyeron a que el presidente Reagan
tomara conciencia de los peligros de una conflagracién nuclear y modificara
su politica hacia la Unién Soviética (20).

Poco antes de caer el Muro de Berlin, el Consejo Asesor Presidencial en
Inteligencia Exterior (PFIAB), un organismo de expertos independientes que
aconseja al jefe del ejecutivo estadounidense en asuntos de inteligencia, volvid
a abrir el caso. Esta revision se realiz6 a peticion del director de la Agencia de
Inteligencia de Defensa, Leonard Perroots, que durante el Able Archer habia
sido el segundo jefe de Inteligencia de las fuerzas aéreas en Europa. Poco antes
de jubilarse, solicité que se revisara este episodio porque consideraba que

(16) El informe obvia que en abril Estados Unidos habia desplegado tres grupos aeronava-
les en el Pacifico norte en el marco de los ejercicios FleetEx-83, y que Autumn Forge habia
congregado a 100.000 efectivos.

(17) DCI, p. 4.

(18) Ibidem: Soviet Policy Toward the United States in 1984, SNIE-11-9-84 (9 agosto de 1984).

(19) Ibidem: US/Soviet Tension, CR-NIC-03508-04 (19 junio de 1984).

(20) Se desconocen el impacto del Able Archer, los informes de inteligencia o las palabras
de Thatcher. En cualquier caso, en sus memorias Reagan relata que el visionado de la pelicula
El dia después —que expone los efectos de un ataque nuclear contra Estados Unidos— le
sumi6 en la desesperanza (REAGAN, Ronald: An American Life: The Autobiography. Nueva
York: Simon & Schuster, 1990, p. 257).
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habia recibido un tratamiento
inadecuado. Una de las razo-
nes era personal, ya que Pe-
rroots fue el oficial que no
increment6 el nivel de alerta
de la fuerza aérea cuando
detectd los aviones soviéticos
en alerta en pista, desescalando
la situacién y quizds salvando
al mundo del holocausto. En
reconocimiento a su carrera, el
PFIAB resolvi6 revisar estos
sucesos.

Tedricamente, este panel
pretendia comprobar los pro-
cedimientos utilizados para
elaborar las estimaciones de
inteligencia e identificar sus
limitaciones para evaluar ries-
gos. En 1990 se presentd el
memorando final. Con un
nivel de clasificacién por enci-
ma de fop secret por la sensi-
bilidad del material contenido
y los métodos utilizados para Leonard Harry Perroots. (Foto: www.wikipedia.org)
obtenerlo, este trabajo siempre
estuvo rodeado de un halo de misterio. Muchos crefan que despejaria las
dudas sobre los sucesos de noviembre y, con ello, descifraria el comporta-
miento y relaciones de las superpotencias durante la Segunda Guerra Fria.

Tras doce afios de litigios, este memorando se desclasificé parcialmente
en 2015 en medio de una gran expectacion. El andlisis del mismo ahonda en
algunos detalles relevantes, como el incremento del nivel de alarma y las
movilizaciones de fuerzas enemigas. No obstante, por la cantidad de pasajes
que permanecen censurados (especialmente los relacionados con los indicati-
vos de la alarma soviética obtenidos mediante inteligencia electrdnica y crip-
toldgica), también deja otros asuntos sin resolver. En cualquier caso, este
informe no permite concluir que Moscu estuviera a punto de lanzar un ataque
nuclear.

El trabajo contiene abundantes reproches a la inteligencia estadounidense
por haber menospreciado la alerta britdnica, subestimado el miedo soviético y
malinterpretando su escalada bélica hasta el punto de haber podido provocar
una catdstrofe. Entre sus criticas destaca que la estimacion de 1984 no se tomé
en serio el Able Archer y que ignor6 cualquier prueba que no se adecuara a su
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interpretacion de los hechos. También que menosprecié el RYaN —considera-
do como un factor esencial para explicar las percepciones soviéticas sobre el
ejercicio— y que no tuvo en cuenta las aportaciones de Gordievsky. Ademads
sugeria que la escasa influencia del informe britdnico se debi6 a las sospechas
de que la inteligencia inglesa habia adulterado sus conclusiones para influir
sobre Washington.

El PFIAB concluy6 que el Able Archer habia alarmado a Mosct hasta el
punto de prepararse para lanzar un ataque preventivo. Entre las pruebas que
demostrarian que varias fuerzas se organizaron para prevenir o contraatacar
una ofensiva aliada lanzada bajo la cobertura del Able Archer, se hallaban las
identificadas por el informe de 1984. Otras evidencias que revelarian la enti-
dad de la alerta continian censuradas. En cualquier caso, el PFIAB aseveraba
que Estados Unidos no habia visto tal nivel de alerta desde la Segunda
Guerra Mundial. Sin embargo, al no acompafiarse de una movilizacién a gran
escala, la heterogénea respuesta del Kremlin —situando algunas fuerzas en
orden de combate, pero sin llamar a la movilizacién general — podia deberse
a la incertidumbre que generaron los ejercicios. En otras palabras, «... en
1983 pudimos poner nuestras relaciones con la Unién Soviética en el dispa-
radero» (21).

Esta interpretacion es la que, en mayor o menor medida, se ha terminado conso-
lidando en el imaginario comun. Sin embargo, ;es posible concluir que Estados
Unidos y la URSS estuvieron al borde de la guerra en noviembre de 1983?

El Able Archer al otro lado del telon de acero

Las fuentes del antiguo Pacto de Varsovia permiten certificar que
Moscu conocia las caracteristicas del ejercicio antes de su celebracion.
Ademads, las inteligencias alemana, checoslovaca y soviética informaron
del mismo antes, durante y después.

Coincidiendo con el inicio del Autumn Forge, el ministro de Defensa
alemdn comunicé a Erich Honecker que estas maniobras congregarian
menos fuerzas que otros afios, pero que se incrementaria su vertiente nucle-
ar. El dia que empezaba el Able Archer, Berlin informé de que «... constitu-
ye el fin de la serie de ejercicios aliados Autumn Forge y sirve para adiestrar
a los mandos y estados mayores en materia de planeamiento, organizaciéon y
ejecucion de operaciones con ataques nucleares selectivos y masivos» (22).
También se sabia que el paso por los distintos niveles de alerta «... es parte

(21) Ibidem, p. X11.
(22) Ministerium fiir Nationale Verteidigung [MfNV]: Aufkldrungsmeldungen, 32672b
(7 noviembre 1983).
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de los objetivos del ejercicio y no refleja la valoracion aliada de la situacién
internacional» (23), y se indicaba que implicaria el lanzamiento simulado
de los euromisiles y que usaria nuevos estdndares de comunicacién. Los infor-
mes posteriores tampoco revelaron nada especial, argumentando que el Able
Archer era la culminacién del Autumn Forge, que experimenté la transicién
de un conflicto convencional a una guerra nuclear y que ensay¢ las consultas,
protocolos y procedimientos para el uso de armas atomicas. Apreciaciones
similares pueden hallarse en los recuerdos de varios de sus protagonistas (24).
Uno de los més interesantes procede del general Yesin porque podria propor-
cionar varias claves explicativas de estos sucesos. Este declaré: «... sabiamos
que la OTAN estaba realizando un ejercicio... Aunque no podiamos eliminar
totalmente la posibilidad de que se produjera un ataque nuclear... estdbamos
en una situacion de alerta, no esperando un ataque» (25).

Aunque la inteligencia soviética percibiera que se trataba de un ejercicio,
no significa que el Able Archer no fuera monitorizado. Atendiendo su miedo
a un ataque por sorpresa aprovechando unas maniobras (26), cualquier ejer-
cicio aliado recibfa la atencion del Pacto de Varsovia (27), especialmente si
éste implicaba el empleo de armas nucleares y se celebraba durante el aniver-
sario de la Revolucion rusa (28).

En consecuencia, parece 16gico que sus operativos se movilizaran para
confirmar que el Able Archer no era ninguna estratagema para encubrir
un primer golpe (29). Ademds, es probable que hubiera algunas fuerzas
sobre el terreno. Quizds podria tratarse de varios Pershing I, incapaces de
batir a Moscu con sus 740 km de alcance. Aunque los Pershing II —cuyo
alcance estimado por la URSS era de 2.500 km— no empezarian a llegar

(23) Idem.

(24) Véanse los testimonios del general Igor Kondratiev del GRU o del almirante Vladlen
Smirnoff de la Flota del Mar del Norte (LHCMA: op. cit). El viceministro de Asuntos Exterio-
res Georgi Kornienko afirmé que el Able Archer nunca le llamé la atencion (transcripcion, Don
Oberdorfer Papers Series 1: Soviet Interviews, 1990. MC-162, https://findingaids princeton.
edu/ collections/MC162/c0013).

(25) LHCMA: op. cit.

(26) Probablemente, el tnico protagonista realmente preocupado por esta posibilidad fuera
el mismo Andropov.

(27) Durante afios, el descubrimiento de los preparativos de un ataque por sorpresa sirvid
para enmarcar maniobras como las Zapad-83, Druzhba-85, Druzhba-86 y Druzhba-87 o Sever-88.

(28) Este escenario no sélo seria un caso paradigmdtico de maskirovka (engafio militar),
sino que ademds era un reflejo del pensamiento soviético.

(29) Rainer Rupp, agente «Topaz» de la Stasi en la Cuartel General de la OTAN
(LHCMA: op. cit.), probablemente habria sido el encargado de alertar a Moscu del ataque
(SCHAEEFER, Bernd: «The Warsaw Pact’s Intelligence on NATO: East German Military Espiona-
ge against the West», en Parallel History Project on NATO and the Warsaw Pact, 28 octubre
2016, http://www php .isn.ethz.ch/loryl .ethz.ch/collections/coll_stasi/intro_schaefere6¢7 html).
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Misiles Perhsing-I en la Republica Federal de Alemania en 1969.
(Foto: www.wikipedia.org)

hasta finales de mes, el Kremlin desconocia con exactitud cuando se
desplegarian (30). Por estas razones, parece légico que la inteligencia sovié-
tica también observara cualquier movimiento de los misiles. En conjunto, la
necesidad de cerciorarse de que el Able Archer era un ejercicio explicaria
la interceptacion de las comunicaciones para detectar anomalias, la moviliza-
cion de los operativos para vigilar instalaciones militares o el repunte de las
comunicaciones de la KGB y del Departamento Central de Inteligencia
(GRU) con Mosct para reportar cualquier informacién por inverosimil que
fuera.

En el caso que la URSS hubiera entrado en pénico, la ejecucion del ataque
requeriria unos procedimientos. Aunque el premier seria el responsable de dar la
orden final, el Politbur$ debia aprobarla previamente. Por lo tanto, era de espe-
rar que sus miembros fueran informados con los indicios de que el Able Archer
encubria un ataque nuclear y se produjeran varias reuniones de urgencia.

(30) Estos misiles tenfan un alcance de 1.770 km, insuficiente para batir a Moscu. Sin em-
bargo, la URSS estimaba que posefan la misma autonomia que los Gryphon y que eran uno de
los puntales de las opciones selectivas por su capacidad de primer golpe.
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Aunque la mayoria de las minutas y diarios de sesiones contintian clasificadas
en los archivos del presidente de la Federacion Rusa, uno de los miembros del
Politburd, Mijail Gorbachov, niega que se tratara este asunto (31). Las comisio-
nes inmediatamente posteriores tampoco se refieren a los ejercicios, lo que indi-
carfa que nada de lo ocurrido merecia ser incluido en el orden del dia para su
discusion (32), y no hay constancia de que un Andropov gravemente enfermo
tuviera reuniones de urgencia con asesores, autoridades o miembros del Politbu-
6 en el hospital donde estaba ingresado (33). Ello podria deberse a que ni la
KGB ni el GRU transmitieron la informacién que iban recogiendo durante los
ejercicios, lo que podria indicar su escasa relevancia y, quizds, la voluntad de no
sugestionar mds a un Andropov aterrado por la retérica de Reagan (34).

Las crénicas de Gordievksy contintan siendo la principal fuente que
demostraria que Moscu habia entrado en pédnico, ya que «... todo lo
que conocemos [sobre el Able Archer] se debe primariamente... al desertor
de la KGB» (35). Este agente aporta dos pruebas. La primera, un telegrama
del 5 de noviembre exponiendo que el RYaN podria requerir entre siete y diez
dias de preparacion y definiendo una serie de indicadores de la cuenta atrds
para el ataque. La autenticidad de este cable reproducido en las memorias de
este agente estd certificada. La segunda, un telegrama urgente de Moscu
enviado el dia 8 o el 9 a las sedes de los paises aliados sefialando que el
incremento de la alerta y el repunte de la seguridad en las bases estadouni-
denses podrian indicar la inminencia de un ataque nuclear, solicitindoles una
respuesta inmediata. Sin embargo, este documento nunca se ha hallado,
quizés porque un comunicado asi debia destruirse tras su lectura. Tampoco se
ha podido validar su existencia o contenido (36) y, aun asumiendo que exis-
tiera, varias fuentes argumentan que podria tratarse de una exageracién o
distorsion de los hechos. En efecto, choca que ninguno de los telegramas que

(31) GARTHOFF, Raymond: «Soviet Leaders, Soviet Intelligence, and Changing Views of
the United States, 1965-91», en MADDRELL, Paul (ed.): The Image of the Enemy: Intelligence
Analysis of Adversaries since 1945. Washington, Georgetown University Press, 2015, p. 45.

(32) KrRAMER, Mark: «Die Nicht-Krise um ‘Able Archer 1983’: Fiirchtete die sowjetische
Fiihrung tatsichlich einen atomaren GroBangriff im Herbst 79837», en BANGE, Oliver, y
LEMKE, Bernd (eds): Wege zur Wiedervereinigung: Die beiden deutschen Staaten in ihren
Biindnissen 1970 bis 1990. Minich, Oldenburg, 2013, pp. 142-143.

(33) Boris Klyuyukov, segundo jefe de Seguridad de Andropov (LHCMA: op. cit.).

(34) MaAsTNY, Vojtech: «<How Able Was ‘Able Archer’? Nuclear Trigger and Intelligence
in Perspective», Journal of Cold War Studies, 11-1 (2009), pp. 108-123.

(35) GaTEs, Robert: op. cit., p. 270.

(36) A Viktor Cherkashin, segundo jefe de la KGB, en Estados Unidos durante el Able
Archer, no le consta haber leido este telegrama ni ningtin otro cable que indicara que el Krem-
lin hubiera entrado en pdnico. Tampoco recuerda que se produjera ningin suceso especialmente
peligroso a finales de 1983. También considera exagerados los relatos sobre esta crisis nuclear
(CHERKASHIN, Viktor, y FEIFER, Gregory: Spy Handler: Memoir of a KGB Officer. Nueva York,
Basic Books, 2005, pp. 143-145).
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aporta Gordievsky para justificar sus tesis mencione el Autumn Forge o el
Able Archer ni solicite extremar la vigilancia coincidiendo con su desarrollo.
Ademds, varias fuentes indican que el RYaN no estaba operativo cuando se
produjeron estos sucesos (37). Es probable que esta iniciativa para proporcio-
nar al Kremlin alerta temprana de un ataque con misiles fuera poco mds que
un proyecto de investigacion en 1983. Aunque Gordievsky habla abundante-
mente de los indicadores del ataque por sorpresa, se especula que €stos no se
cerraron hasta 1986 (38). De hecho, un mes antes de celebrarse el Able
Archer, el director de la KGB le expuso a su colega del Ministerio para la
Seguridad del Estado de la RDA (Stasi), Markus Wolf, cudl era la situacién
del RYaN: «... no se han tomado todavia las decisiones centrales y fundamen-
tales... el trabajo estd siendo realizado en el instituto de investigacion y
problemas operativos» (39). De ser asi, se alterarfa la sucesion de los aconte-
cimientos planteada por Gordievsky, certificada por el PFIAB y consolidada
en la literatura occidental: los miedos soviéticos a un ataque por sorpresa, el
RYaN para proporcionar alerta temprana del mismo y el Able Archer como la
profecia autocumplida. En consecuencia, no se trataria de una causalidad entre
ambos hechos, sino de una simple correlacién temporal entre ellos, y el RYaN
no tendria nada que ver con el Able Archer.

Una (re)interpretacion del Able Archer

Por lo tanto, ;cudl podria ser la explicacion de los sucesos de noviembre?
Los extrafios movimientos observados durante el ejercicio ni respondian al
pénico soviético ni tampoco estaban determinados por un RYaN en proceso de
definicién, sino que eran un mensaje de advertencia. Un aviso de que el Ejér-
cito Rojo conocfa el ejercicio, que estaba en alerta y preparado para responder
a cualquier contingencia real. Esta demostracién de fuerza seria una sefializa-
cion (signalling) a las provocaciones estadounidenses (incursiones dentro del
espacio aéreo soviético, operaciones navales cerca de sus costas para negar el
control del mar a la Flota Roja, maniobras aeronavales cada vez mds asertivas,
la «guerra de las galaxias», las opciones selectivas o el despliegue de los euro-
misiles). Aunque peligrosa por sus potenciales efectos escalatorios, la sefiali-
zacion soviética —manifestada con la movilizacion de algunas fuerzas de
vanguardia, la suspension de la informacién meteoroldgica, la cancelacion
de los vuelos rutinarios o la alerta en pista de los cazas— deberia ser detectada

(37) CHERKASHIN, Viktor,en LHCMA: op. cit.

(38) MIS: Uber die Entwicklung und den erreichten Stand der Arbeit zur Friiherkennung
gegnerischer Angriffs- und Uberraschungsabsichten (Komplex RJAN) (23 abril 1986).

(39) MSS: Notizen iiber Ausfiihrungen des Genossen Generaloberst Krjutschkow (3 octu-
bre 1983), p. 8.
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por los sistemas de alerta temprana estadounidenses. Sin embargo, para difi-
cultar esta contramovilizacion, interpretada por Estados Unidos como la ante-
sala de un ataque, Moscu cancel6 la alerta el 9 de noviembre, el dia en que la
OTAN lanzaba el primer ataque nuclear, y los vuelos volvieron a la normali-
dad el 11, cuando realizaba el segundo. Ello podria explicar la sucesion de los
acontecimientos y demostrar que Gordievsky malinterpretd los indicios incu-
rriendo en un sesgo de confirmacidon. Aunque no despejaria totalmente las
dudas sobre estos sucesos, si permitiria situarlos dentro de la l6gica de actua-
cién de estas potencias, que comunicaban sus capacidades militares y su
determinacion de utilizarlas con numerosas demostraciones de fuerza, siendo
los ejercicios una de ellas.

Quizas ello explicaria por qué en abril de 1984, dos meses después del
fallecimiento de Andropov y al medio afio de los acontecimientos de noviem-
bre, el Ejército Rojo realizé «... el mayor ensayo de guerra nuclear detectado
por Estados Unidos en la historia» (40). Aunque el PFIAB sostenia que se
trataba de un aviso a Washington para que no explotara el éxito del despliegue
de los euromisiles, quizds también fue la respuesta al Able Archer. Aunque
esto daria para un nuevo articulo.

(40) PFIAB: op. cit., p. 83.
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